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Archeologia del sapere

Nel 1969 viene pubblicato in FrancidArcheologia del sapeteln quel testo, Michel Foucault
esplica il metodo adoperato nelle opere maggiealizzate negli anni precederfitoria della follia
nell’eta classica1960}), Nascita della clinicg1963¥, Le parole e le cosgl966Y.

L’Archeologia del sapefe testo capitale nella storia dell’epistemologiandlibro teorico. Foucault
scrive per0 qualcosa che e piu di un trattato sefodo. Il testo inaugura non solo un modo di
considerare i saperi e le scienze, ma anche unoncawipo di sapere che, gia a partire dalla fine
degli anni Cinquanta dello scorso secolo, sovveiieordinamenti della cultura, delle scienze
sociali e delle scienze umane; allo stesso tenmrpsforma lo sguardo filosofico, ridefinendone i
confini: «La filosofia € un’impresa di diagnosi,attheologia un metodo di descrizione del
pensiero», scrive Foucault nel 1966 Nella temperie delle dispute tra fenomenologia e
strutturalismo, i testi di Foucault sono come ofigdieni che ridislocano I'insieme delle questioni
epistemologiche e dell'interpretazione.

Lo “strano” metodo nasce all'interno della cultufilosofica europea della meta degli anni
Cinquanta con l'urgenza di una rottura, che haoiha di Nietzsche. In un'intervista del 1966, in
occasione dell'uscita dell'edizione francese dmdlere complete, Foucault e Gilles Deleuze, curatori
dicono che «Nietzsche costituisce una cesura s&i@a del pensiero occidentale...Prima, questo
discorso era un lo anonimo. CosiMeditazioni metafisicfehanno un carattere soggettivo. Quindi,
il lettore puo sostituirsi a Descartes. Impossildire "io" al posto di Nietzsche. Questo fatto
sormonta tutto il pensiero occidentale contemparandietzsche ha aperto una ferita nel
linguaggio filosofico. Guardate Heidegger, semptegssessionato da Nietzsche nel corso della sua
lunga meditazione; ugualmente, Jaspers...»

In questo senso l'archeologia del sapere € «unaafdi analisi che non sarebbe affatto una storia
(nel senso in cui si racconta per esempio la stigike invenzioni e delle idee), e che non sarebbe
neanche un’epistemologia, cioé I'analisi internBadstruttura di una scienz&>E’ qualcosa d'altro,
cioe una descrizione dell’archivio: «Intendo pechario I'insieme dei discorsi effettivamente
pronunciati; e questo insieme di discorsi € comailenon solo come un insieme di eventi che
sarebbero accaduti una volta per tutte e che sediero in sospeso, nel limbo o nel purgatorio della
storia, ma anche come un insieme che continua adiniare, a trasformarsi attraverso la storia, a
dare possibilita di apparire ad altri discorsi.»

L' Archeologia € un modo di interrogazione delle parole, dellsec& dei loro rapporti. In
un’intervista del 1971 Foucault dice: «...Non & uearia nella misura in cui non ho sistematizzato
le relazioni tra le formazioni discorsive e le f@anoni sociali ed economiche...Queste relazioni
sono state lasciate in ombra...Inoltre ho lasciatopdde...i problemi puramente metodologici.
Cioé: come lavorare con questi strumerifi?$e non & né una teoria completa, né un metodo «...&
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gualcosa come la designazione di un oggetto: urattea di identificare il livello a cui dovevo
situarmi per far sorgere questi oggetti che avewaneggiato da tempo senza per0 sapere se
esistevano, e quindi senza poterli nominare...e Ipitac&he...un altro metodo era possibile, che
consisteva in un certo modo di considerare memonkenuto delle scienze che la loro esistenza,
una certa maniera di interrogare i fatti*%»

In un’intervista del 1967 Foucault colloca la navitella pratica archeologica rispetto alla
fenomenologia e alla sua derivazione esistenzaalistl'orizzonte di una rottura generazionale: «In
altri termini, non abbiamo riesumato l'idea hussex secondo la quale esiste dappertutto il senso
che ci avviluppa e che ci investe gia, prima cliziamo ad aprire gli occhi e a prendere parola. Per
guelli della mia generazione, il senso non appdsgkato, non e “gia la”, o meglio “c’e gia”, si,an
sotto un certo numero di condizioni che sono cdodizformali.»*%. In Storia della folliae in
Nascita della clinicasi trattava di mostrare come alla fine del XVIgcslo € potuto accadere che
significazioni “immediatamente vissute nella saEietsiano divenute condizioni formali di
apparizione di un oggetto (il folle, il malato) im contesto di senso, cioe all'interno di nuove
scienze quali la psicopatologia e la medicina céni

Ma I'archeologia dei saperi nasce anche in cordralb strutturalismo, perché si preoccupa dei
modi secondo cui il senso scompare, “come eclissita costituzione dell'oggettt® Mentre «lo
strutturalismo pone il problema delle condizionirnf@ali di apparizione del senso, partendo
soprattutto dall’lesempio privilegiato del linguaggt* ma estendendo la modalitd del sistema
all'apparizione di altri significati che non sontrettamente di ordine linguistico, il metodo di
Foucault non si preoccupa «né del senso, né detidizioni nelle quali appare il senso, ma delle
condizioni di modificazione o di interruzione dehso, condizioni nelle quali il senso scompare per
far apparire qualcosa d'altrd®

Si tratta di trovare, come dira nell'intervista aelduior e Rouanet del 1971 «...le regole, che
definiscono oggetti possibili, le posizioni del getfo in rapporto agli oggetti, e la maniera di

formare concetti che nascono da formazioni predsse® e sono da esse determinate...E’ questo
che chiamo il livello archeologico delle scienzeppposizione al livello epistemologicd®»

Nell'intervista del 1969 a Brochier, Foucault diceio non voglio al di sopra del discorso cercare
cos'e il pensiero degli uomini, ma cerco di preadediscorso nella sua esistenza manifesta, come
una pratica che obbedisce a delle regole. Regadlermiazione, di esistenza, di coesistenza, a dei
sistemi di funzionamento, etc.. Ed & questa pratiwla sua consistenza e quasi nella sua
materialita, che io descrivd:» E, a proposito dLe parole e le cose« ho voluto analizzare i
discorsi stessi, voglio dire queste pratiche disizerche sono intermediarie tra le parole e le.cose
Queste pratiche discorsive a partire dalle quabusi definire che cosa sono le cose e reperire I'us
delle parole...Ho cercato di mostrare che c'erdisoorso, come la storia naturale, delle regole di
formazione degli oggetti (che non sono le regolautilizzazione delle parole), delle regole di
formazione dei concetti che non sono leggi di ssidadelle regole di formazione delle teorie (che
non sono né regole di deduzione ne regole retogridd@no queste regole messe in opera da una
pratica discorsiva ad un momento dato che spiegheajuella tale cosa sia vista (0 omessa); che
sia considerata sotto un certo aspetto e analizzafeel livello; che la tale parola sia impiegata
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come un tale significato e in un tale tipo di fraBeinque, l'analisi a partire dalle cose e l'analis
partire dalle parole apparirebbero a partire dastgumomento come seconde in rapporto all'analisi
prima, che sarebbe I'analisi della pratica disvarst®. In questo senso «'Archeologiache ho
finito di scrivere & una sorta di teoria per uraistdel sapere empiricd%

L'archeologia dunque risale dalle qualificazionipétiche alle condizioni di possibilita. Ma qui non
si tratta di compiere il trascendentale per indrgick le leggi oggettive o le norme della coscienza
che ci permettono la conoscenza, bensi di lasaikesio 'oggettivitd per interrogare la storicita
della metafisica. L'archeologia nel suo movimenascprre la via del ritorno, che non € una
decostruzione che ha di mira l'origine linguistiledl'essere; ne € la costituzione alternativaated!'
rispetto all'attuale configurazione dei rapporéi poteri, saperi e soggetti. Essa traccia la dbna
indistinzione di visibile e dicibile, parola e cosadividuo e specie, gia presente nelle distinzion
costitutive del senso.

La ricerca dunque scoprarthe come revoca della volonta individuale, disattioss della legge,
prassi di de-soggettivazione. La coglie nella cetarealta storica in cui sono disposti testi e
problematiche a partire dal modo di costituzioneunquesti assumono un profilo. Dal basso della
propria costruzione l'intero insieme argomentatveostenuto nella precaria articolazione che lo
costituisce, fatta di discontinuita e stratificadidndiscernibili, di vuoti emissing links pur
comprendendo l'insieme potenzialmente infinito wesfioni e istanze, la ricerca archeologica non
le circoscrive in una sistematica, ne tende adrgaraca ricostruzione di quanto ha dispiegato. Ne
d'altra parte pretende di dare un senso all'arhiwga, lasciando i singoli testi e documenti
alllambito storico-filosofico di produzione, ne ez{zce la differenza rispetto al senso che
esprimono, al non detto che vi si mostra, alle ipdga che vi sono celate.

L'archeologia si stacca dunque dai metodi filosoéicdai sistemi filosofici. In questo senso e un
metodo ibrido, un quasi-metodo, che guarda aglietigg ai campi del sapere da una lontana
vicinanza, solo da questa posizione infatti si glapo Nietzsche, cercare non una verita che possa
valere per tutti e per tutti i tempi, ma diagncstecil presente, cioé dire «...che cosa siamo nai ogg
e cosa significa, oggi dire cid che diciarfidst’archeologia & per questo un metodo storico, nel
senso che coglie gli eventi come singolarita shaicnon come fatti che si succedono in
un’evoluzione lineare.

La seconda grande novita consiste infatti nelleerdi@ comprensione della successione storica.
Sono stati Fernand Braudel e la scuola delle “Aesiahd elaborare un nuovo metodo per la storia,
che invece di considerare le causalita, introdwazioni come l'implicazione, I'esclusione, la
trasformazione, le fratture, le soglie. «Marc Blpthcien Febvre, Fernand Braudel hanno cercato
di allargare le periodizzazioni che praticavansadalito gli storici...Braudel, per esempio, e arrivato
a definire una nozione di civilta materiale chedaun’evoluzione estremamente lenta...Si vedono
cosi apparire grandi continuita che, fino ad oggin sono state isolate...Al contrario, gli storici
delle idee e delle scienze, che invece parlavapoatatto in termini di progresso continuo della
ragione...insistono sulle discontinuita, sulle faglie’ da questo paradosso che sono partit&"..»

La terza novita e la terza rottura € nei riguaadi'dmanesimo. L'umanesimo, alla meta degli scorsi
anni Sessanta campeggiava nell’esistenzialismd pemsiero marxista dogmatico — e una vera e
propria ideologia umanista aveva imbevuto le s@esaciali. Camus per esempio € il campione di
un “umanesimo molle” come lo definira Foucault, lequale la mollezza si riferisce a tutta la
retorica che esprime ' "umanita” dell'uomo. INeparole e le cosEoucault mostra come nel corso
del XVII secolo sia comparso un nuovo oggetto giesa: «Con 'uomo si e data la possibilita di
costituire le scienze umane. Abbiamo inoltre agsistl’emergere di una specie di ideologia o di
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tema filosofico generale...del valore imprescindibilel’'uomo...cioé 'uomo e apparso come
oggetto di una scienza possibile — le scienzewtsito — e allo stesso tempo come I'essere grazie al
guale ogni conoscenza € possibile...Soggetto ditigmidi sapere e oggetto di un sapere possibile.
Tale struttura ambigua caratterizza cio che si ghiamare la struttura antropologico-umanista del
pensiero del XIX secolo. Mi sembra che questo geassia in disfacimento, si stia disgregando
sotto i nostri occhi...3. In quanto genealogica, I'archeologia fa I'archidel soggetto, gia messo
in questione nella crisi delle scienze umane: &Sero che il linguaggio o I'inconscio si possono
analizzare in termini di struttura, allora che ndi guesto famoso soggetto parlante, di quest'uomo
che si ritiene avere un inconscio, poter prendesgienza di questo inconscio, poter riprenderlo in
carico e fare del suo destino una stofia!»

L'archeologo del sapere mostra che «la storia dpée, o della ragione...non obbedisce affatto
allo stesso modello di coscienza,;...che il tempacsdekere o del discorso non e affatto organizzato o
disposto come il tempo vissuto; che presenta ddilcontinuita e delle trasformazioni
specifiche...$".

L'archeologia abbandona cosi la via “reale” dellasbfia, che consiste nel pensare “dal punto di
vista del tutto”, come all'epoca di HeGeé interroga il senso del “fare” filosofico: «Nonstituire

un discorso sulla totalita, piuttosto esercitare a.oerta attivita...%. Una pratica, che Nietzsche ha
scoperto essere lavoro di diagnosi che é anzitggra critica: «Chi siamo noi oggi? Che cos'é
guesto “oggi” nel quale viviamo? Tale attivita diagtica comportava un lavoro di scavo sotto i
propri piedi per stabilire come si era costituitora di lui questo universo di pensiero, di disoors
di cultura che era il suo universo. Mi sembra chet2dche abbia attribuito un nuovo oggetto alla
filosofia, che & stato un po’ dimenticato, benchéssérl nelLa crisi delle scienze europedbbia
tentato a sua volta una genealodia.»

Pensare archeologicamente allora vuol dire pensgpartire dall’esperienza della dissoluzione,
della scomparsa del soggetto e dal fatto che lensei umane non conducono alla scoperta di
gualcosa che sarebbe « “l'umano”, la verita deltwo la sua natura, la sua nascita, il suo
destino...$%, anche quando si occupano di sistemi, struttan@pinazioni, forme.

Nell'epistemologia di Gaston Bachelard e poi di @es Canguilhem, alle questioni riguardanti le
continuita e i legami tra eventi si sostituisconelig inerenti le rotture epistemologiche: qualast
bisogna isolare? Quali criteri di produzione? Qugaitemi di relazioni? Il tutto sposta I'esame dei
saperi da una corrispondenza tra tesi preconcetigagini statiche ad una dinamica, in cui i saperi
sono ricompresi e risignificati. Conoscenze e gisoe che fino alla fine degli anni Cinquanta dello
scorso secolo sono definite in senso unitariopgesciano nei loro punti di dispersione. | saperi
infatti non sono raccolte organiche di dati distoca trasmessi in forme univoche, bensi
stratificazioni discorsive percorse da diversi cadipvalidita e molteplici ambiti teorici: di modo
che le descrizioni storiche sono in relazione #li@ita del sapere, perché da questa attualita son
ridefinite, riscritte e rideterminate.

Questa diversa considerazione dei rapporti trarsapsoria da luogo ad una pratica che non deve
scoprire continuita, unicita direzionali della cenenza e dei documenti, bensi strati, rotturecérac
per lo piu labili e inconfrontabili.

Una serie di conseguenze ne dipendono: anzitutimoiaone di discontinuita assume maggior
rilievo. Inoltre si costituisce una storia generalee revoca le pretese accentratrici di una storia
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globale, che compone i conflitti in un quadro undadi omologazione. Una storia generale
costituisce un insieme variabile di serie differaffinterno di insiemi distinti, composti da euen
eterogenei non riducibili ad un comune denominatomne “il volto di un’epoca” e immagini
simili. Essa mostra "tutto lo spazio di una dispmTs"”, per una storia staccata « dall'immagine in
cui si € per tanto tempo compiaciuta e in cui tuavk sua giustificazione antropologica: quella di
una memoria millenaria e collettiva che cercavasileo di documenti materiali per ritrovare la
freschezza dei suoi ricordi; essa € invece limpiegla messa in opera di una materialita
documentaria (libri, testi, narrazioni, registtiti,aedifici, istituzioni, regolamenti, tecnicheggetti,
costumi, ecc) che presenta sempre e dovunque, rin sagieta, delle forme sia spontanee che
organizzate di persistenz& »

Infine, terza conseguenza: il dispiegarsi di problenetodologici, la costituzione di un corpus di
documenti, di un principio di scelta, di un livelio analisi di insiemi e sottoinsiemi di eventi e d
loro rapporti. Questa problematica delimita la storia in relazial linguistica, I'etnologia,
'economia, [l'analisi letteraria, la mitologia. Ibreve, l'archeologia supera il dualismo
struttura/divenire che gia in Marx entra in comdlitcon la visione storicista di una continuita
istituita da un soggetto, o da una coscienza sngel le figure gemelle dell’antropologia e
del’'umanesimo¥. Si tratta di revocare le possibilita di totalizicme, e di cogliere le discontinuita
storiche. Si tratta di operare la storia genenad# una storia globale, «la storia continua essendo
l'indispensabile correlato della funzione fondatie soggetto 3.

Il metodo archeologico dischiude dunque due istadiohiarare chiusa lI'antropologia umanistica e
rilevare la sua presenza reattiva che si opporeri@lzione governamentale delle forme di vita.
D'altra parte opponendovi, per limitare quell'@etotture detontinuum isola problemi, mostra le
flagranze, denuncia il non detto che parla a vaceafia dello scritto e dell'esplicito. In questo
modo listanza antropologica che chiude un testdlo nepazio dell'autore € disattivata
nell'intersezione di piu testi, da cui emerge yresa che sormonta il soggetto. E se l'unita mageria
del volume & un'unita debdfeil concetto di opera, per dire i documenti chtestaino il pensiero di
un filosofo, di uno storico, di un artista o di ameasta, non indica I'espressione del pensiero del
creatore e la sua traduzione in una serie ordidatenunciati. L'opera infatti «non si puod
considerare né come un'unitd immediata, né comitén'certa né come un'unitd omogetiea
bensi come quellinsieme di reperti eterogeneimingntati all'interno, che offrono una
testimonianza relativa, in un determinato luogoristo di certi interessi teorici, certe spinte
polemiche, certe prese di posizione in una gene&aldg pensiero; e che tuttavia, nel loro
radicamento documentale, non sono alcune tra tetemtimonianze di un tema o una questione; ne
sono i libri pit importanti scritti nella modernitEmergono piuttosto come singolarita esemplari,
regole dell'eccezione e in definitiva come eventietterritorializzazione del campo di sapere che
dischiudono.

Dell'analogia

Alla meta degli scorsi anni Sessanta l'archeoldgissaperi € ripresa da uno dei piu grandi filosofi
del XX secolo, Enzo Melandri. In quell'opera magi che d.a linea e il circolq egli ha descritto
la mappa dei problemi filosofici nelle coordinatellédnalogia: la figura del discorso che ci fa
intendere il senso e il luogo della pratica arcbgigla.
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A nord la mappa individua il confine con la dialedt a sud con I' ermeneutica, a est con l'arte, a
ovest con la scien?4 E la terra di mezzo, la terra del "tra" le disicig, che I'archeologia scopre, —
ove i confini tra le scienze si fanno labili finod&gssolvere nelle zone di indistinzione di ragi@ne
soggettivita, conoscenza ed estetica. Ecco allbea la terra inesistente nella mappa appena
accennata, lascia emergere un profilo piu mardatoyi iniziamo a riconoscere luoghi e oggetti del
pensiero. | profili emergono tuttavia ancora in @woug@posizione, dal momento che gli oggetti del
sapere di cui la natura umana e parte, si trovanmiluogo diverso da quello in cui li colloca la
storia della filosofia: sono inscritti nella revodalla metafisica e del trascendentale; sono espost
alla chiusura del senso e sono colti nella congresizione che occupano al presente.

Supponiamo allora che questa mappa contenga wemiedili oggetti che troviamo intatti nei campi
gia delineati e circoscritti della filosofia e dekcienze umane. Che cioé questi oggetti, perdo pi
testi e documenti che appartengono all’epoca ckgsilla modernita secondo la scansione storica
che ne ha dato Foucallltsiano carichi delle interpretazioni e del sag@eumulato, e possano per
cio essere indagati non in riferimento ad un sdggetad una coscienza intenzionale; ma neanche
all'interno di una struttura che ne manifesterdhiggettivita. Abbiamo visto che questo campo del
sapere e l'archivio dei testi come effetti di discp cioé come documenti di elaborazione della
natura umanaintorno alla quale si addensano problematizzazipratiche di potere e modi di
soggettivazione.

Secondo questa linea di discendenza, sperimentiaancheologia su un oggetto di sapere insieme
esteso ed imponderabile, composto e denso, laanatmana che ha rappresentato il nucleo di
fondazione delle scienze umane agli inizi della eroda, la cui nozione e i cui molteplici campi di
applicazione sono oggi oggetto di sapere biotecriamatura umana che € al presente la posta in
gioco di un potere sulla vita articolato e dispem@duce modi di soggettivazione molteplici come
il rovescio asimmetrico delle pratiche di assoggatinto. Che significa tutto questo?

Significa che I'archeologia praticata da Enzo Metaricolloca le partizioni della filosofia (logica
dialettica anzitutto) all'interno di una griglia dignificati originari, le cui discendenze moderne
emergono come sintesi. In quanto derivazione détiéologia dei saperi, la mappa del pensiero
realizzata da Melandri coglie nello specifico degfiti metafisici, — la natura, la ragione, l'io,
I'anima, il mondo — la loro determinazione storic@e il concreto significato che e stato loro di
volta in volta attribuito nella storia del pensiensa non opera una ricostruzione dei concetti, lbens
retrocede al luogo in cui sono apparsi nella reptiell'origine del senso, per render conto delle
interpretazioni; per mostrarne il valore ermeneytoe il potere che quei concetti hanno avuto, il
ruolo che hanno assunto nell'istituire determirapiporti di sapere-potere e costituire soggettivita
Ma non é che a partire dalla cesura tra un'anéicghiina modernita della filosofia, qui si procebde a
reperimento stratigrafico di cio che e perdutocahtrario, si lascia emergere il senso, cioe la
direzione delle qualificazioni e dei valori degtjgetti filosofici cogliendoli nel luogo in cui sono
stati prodotti, hanno circolato, e sono stati comati. Scopriamo cosi le condizioni di possibili& d
sapere nell'intersezione di saperi multipli, intaidi un sapere possibile nella replica del prilce
nella permanenza delle variazioni. Come scrive Agamnellintroduzione &a linea e il circolo
«l'oggetto dell'archeologia filosofica e..., uraché che, pur senza costituire un principio
trascendentale, non pud nemmeno acquisire unastensa empirica se non negativamente, come
“rovinologia”. In questo senso — ed e questa |lgsstipne che Melandri raccogliera — I'archeologia

34Cfr., "Prefazione”, in Enzo Melandtia linea e il circolo. Studio logico-filosofico $ahalogia, Quodlibet editore,

Macerata, 2004, pag.3.

35 'eta classica si estende dal Medioevo alla metWlI secolo, quando le reti tra i saperi si ranp per l'irruzione
del sapere sull™uomo" che diviene il soggettoaletinoscenza: la storia naturale scompare a vaotdgtia biologia,

la grammatica si trasforma in linguistica generbdamalisi delle ricchezze in economia politica.rhadernita, che inizia
con la critica e I'eta della ragione comprendedpnella soglia oltre-moderna la sua dissoluzi@fe, M. FoucaultLe
parole e le cose. Un'archeologia delle scienze wn@ad.it.,, BUR, Milano, 1967.



& un ibrido di trascendentale e fenomenologfa.»

La ricerca archeologica scopre l'a-priori storite aelle diverse configurazioni di sapere apre le
possibilita degli insiemi denunciati, delimita €ardi senso e i principi di inclusione dei concetti
dispone i significati, evidenziando i modi in con® formate le configurazioni di sapere, i modi che
hanno impegnato strategie discorsive e le formeuinappaiono giochi di verita. Per questo il
presupposto esplicito della pratica archeologioa éapere anti-umanistico che ha il suo precedente
ne La gaia scienzaun sapere gioioso che revoca la seria profonditbrdata alla volonta di
conoscere.

Lo sguardo archeologico osserva, a partire dabanparsa dell'uomo, l'archivio delle sue trad2e.
guesta scomparsa testimoniano il pensiero e lardétira, la filosofia del linguaggio e la storia
dell'evoluzione, l'estetica e un soggetto gia dapse in questione, che produce i dispositivi di
sapere e di potere in cui e preso.

In questo senso l'archeologia filosofica ha un atommfinito: ridescrivere il sapere secondo le
condizioni di esistenza di cio che é stato dettdi €i0 che é stato scritto, neutralizzando le
interpretazioni che lo ricoprono. A questo propm&ftelandri scrive che non si tratta di «...riformar
la filosofia moderna. Ci accontentiamo di rifornrmglai problemi...questi problemi investono
tuttavia fondamentali questioni di principid’»In quest'opera di destituzione, una volta coasat
I'llusione complementare della coscienza intenaiere dell'oggettivita, dell' "io" e della strut
saperi emergono come quegli insiemi anonimi di erain che, appartenendo a determinate
formazioni storiche, non rimangono chiusi nell'avah del passato, ma divengono condizioni di

possibilita del presente.

Per Melandri é I'analogia la figura propria detifaologia, limitata tuttavia da una dialettica, per
evitare che la regressione sia intesa come uno feliate anticipato «preistoricamente in una mitica
eta dell'oro...¥®; ci® perché un'ermenutica ampliata deve si congemen un'interpetazione
dell'inconscio rimosso e alienato, ma, al di ldalebstituzione soggettiva, dovra risalire al luatjo
indistinzione di soggetto e oggetto, individuo enao. Melandri distingue allora sei funzioni
archeologiche.

La prima € quella della storia naturale, ove «lagia si presenta come un certo fatto di
comportamento. Si tratta di un determinato procelsg®nsiero...la cui genesi risale al mondo pre-
umanos® e che ci fa parlare di intelligenza sia negli aglinthe negli esseri umani, per aver
reintegrato nell'evento simbolico la sua genesaleindo allsintomatologiae alla semantica.

Una seconda funzione é la storia critica. Con N@te essa ha il compito di liberarci dal passato
attraverso I'eterno ritorno, che € la ripetizioedi'évento nella sua differenza, come Deleuze aveva
rilevatd™, in una temporalita soggettiva, non nella ciciiaif un destino.

by

La terza funzione é la tautologia che indica il daorazionalizzante e de-razionalizzante
dell'analogia, laddove esistono tautologie analogiin sistemi diversamente logici (cioe non
funzionanti con identita e sillogismo), come altdive al primato logico dell'impresa conoscitiva.

La quarta funzione é ermeneutica, funzione che dmapse mantenuto il primato sulla prassi
esegetica, cercando di rendere esplicite le redelénterpretazione. E pero, rintracciandone la
genealogia, da Baumgarten a Schleiermacher a Riltheidegger e Bultmann, la sua necessita
nasce dalla problematizzazione dell'interpretazitedove qualcosa che resiste ad essa fa segno

3%G. Agamben, "Archeologia di un‘archeologia”Limlinea e il circolq cit., pag. XIX; poi inSignatura rerum. Sul
metodq Bollati Boringhieri, Torino, 2008.

= Melandri, Ibid., cit., pag. 27.

38 Melandri, 1d., cit. pag. 67.

39Id., cit., pag. 33.

“Octr. 6. DeleuzeNietzsche e la filosofifl 962), trad.it., Einaudi editore, Torino, 2002.



verso un sitema di riferimento e un paradigma @hedmprenda. A partire dai romantici cio
significa comprendere I'altro meglio di quanto emglimprende se ste$3¢e comprendere I'opera
meglio di quanto la comprenda l'autore). Trattandodgecodificare il comportamento dell'altro per
capirlo, questa comprensione «...e sempre stat@rémessa indispensabile per giustificare
l'intervento negli affari altrui®; a meno che non si riconosca che I'ermeneuticayaik della quale

e la figura analogica, e la testimonianza piu lamgpadel primato dell'intersoggettivita sul
solipsismo. La conseguenza insuperabile di talkereache I'autore come individuo non esiste e che
nei rarissimi casi in cui la creazione si realizmaun solo individuo, esso non & che un
«..prestanome, un nome...che ha l'unica funziorsoslituire vantaggiosamente — da un punto di
vista non pitl che economico una fastidiosa deserizilella risultante creativi»

La quinta funzione e la semiologia, che, intesa@&amtomo, ha quale principio che «le modalita
d'uso dei segni...non si possono ricavare dalla aphlisi del linguaggio® Se si sceglie di non
ridurre la semiologia al linguaggio, il problemalee «il residuo non linguistico della semiologia si
ripresenta come irrazionale allinterno del linggiagstesso®. Un'analitica ci consente allora di
aggirare i trascendentali, ma implica una razi@zalzione dei problemi teoretici, in vista di un a-
priori che non riferisca una totalita e che compeetincomprensibile.

Infine, la sesta funzione analogica €& l'archeol®igssa, considerata come problematizzazione.
L'analogia si costituisce cosi come un luogo né&uehe rifiuta la problematica del trascendentale,
e prende posizione sia rispetto alla fenomenolobm alla sua critica in nome dell'intenzionalita.

Mentre Husserl critica la presunta adeguatezzacaogito all'esperienza, ponendo l'intenzionalita

come principio, se «l'io della riflessione deve pemnpotersi ridurre a quello della coscienza

esperiente, senza residui...la fenomenologia n@ndamostrare nulla, nemmeno l'esistenza di un
"io"»*®. Al suo posto l'archeologia & una regressione maonalizzante, una critica che deve

percorrere a contropelo la genealogia degli eversitoprire I'inconscio come rimosso storico, per
parlare del quale si richiede una "fondazione mdélir In questa direzione l'archeologia é

regressione ad un‘analogia anteriore alla distiveziti analogismo e anomalisffio

Genealogia dell'archeologia filosofica

Cosi dunque, la mappa tematica dell'archeologiangpteta. Il territorio € delimitato; certo, non
completamente, i confini rimangono porosi, cio eméra nel luogo dell'archeologia tende a disfare
in una lenta irruzione liquida lo spazio destinalitopera; e cio che emerge dalla storia del pensie
stendendosi sulla superficie altera i riferimenitp@nti di ancoraggio che si ritenevano indelebili

L'invisibile deriva dei cumuli di passato che digeno presente, ridisloca lintero spazio
dell'archeologia filosofica trasformandone gli argmti, mutandone la composizione e riallocando

41Cfr., Id., pag. 48.

42Id., cit., pag. 48.

43Id., cit., pag. 50.

44Id., cit., pag. 58.

45Id., cit., pag. 61.
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47Id., cit., pag. 69. In una delle geniali partiziohie Melandri opera per chiarire la storia dei o, I'analogismo € il
luogo dell'esegesi protestante e I'anomalismo €llgeattolica. Cid in base al fatto che nel priztetesimo di
Melantone e Flacius «...le Sacre Scritture devasere per principio completamente interpretabitioecoi soli mezzi
della filologia», mentre «ll partito avverso (eqlii si vede che & proprio una "contro-riforma” ol igia una "riforma
cattolica")...: non trova di meglio che sostenesitagnente I'opposto, ossia che la Bibbia & un ®staro, per principio
inaccessibile a un'interpretazione precisa e quindiltima analisi, superfluo in campo pastoraieg & un‘anomalia
irrecuperabile!» Cfr.ld., pag. 54.



i vuoti laddove piu certa e stata la volonta diegapll quadro ermeneutico della mappa di Melandri
cambia in questo modo: «...la sintassi del sigaifte, per quantbien faitesia la lingua di cui
disponiamo...non potra mai dispensarci dal riferitnea un significato, a qualcosa che trascenda il
piano linguistico.$". Nella prosecuzione dea linea e il circoloavremo dunque una descrizione in
cui sono segnate due grandi partizioni, quellaadgihtomatologia, dell'esempio e del paradigma,
che € il campo denso dell'attribuzione di sensprablemi filosofici; e quello dell'empiria che
eccede il realismo e che, allacme del rigore apfwi al reale, prova ad inoltrarsi nel prediscarsiv
per accedere alla realta delle idee. Qui «l'ermemuton e solo interpretazione dei segni gia
costituiti e per cosi dire legalizzati; ma € |'ptetazione che, presa statu nascentifa di ogni
cosa un segnad*: Avremo allora da una parte un campo di sapersilpisil cui senso, cioé la cui
direzione funzionale & quella della logica indwdtiche dall'esperienza determina I'esempio; sul
piano euristico il processo comporta che sianoistatte due condizioni:

1) che l'analisi razionale operi su un criterivaliore dei principi di ragione;
2) che l'introduzione di una novita nella conoseepmduca "almeno un caso pardigmaftito”

Dall'altra parte avremo la retroazione circolarfa®ologia sulla fenomenologia, che sostituisze |
linearita di fenomenologia-ermenutica-semanticaciBe«qualsiasi analitica dell'esserci (esitenjiale
deve fare uso di una semiologia a modalita sintologica»™.

Qui l'archeologia attende ad un doppio compitoistegye I'eccedenza di quell'analitica, nella
particolare determinazione della natura umana,hehpossibilita di essere rivelata in un‘ontologia
del presente; e operare nel «punto di indiffereanggriore alla divisione di conscio e inconscio, d
finalistico e meccanico, di intrinseco ed estrimseg’?, per far emergere il luogo naturale della
pratica filosofica: la dissolvenza dei dualismi ljeancetti relativi, se dei dualismi «...E" il nos
modo di comprensione del mondo che ne da la differenon una qualita occulta inerente alle cose
di cui ci occupiamo’’.

Se dunque la storia del pensiero ci mette di fromtero processo di oggettivazione dell'esperenz
da parte di una volonta di sap&re«vorremmo comprendere meglio quel processo mrehy al
feedback archeologic®» Ad una "cattiva indifferenza” la genealogia defiorale oppone il senso
dell'etica per il quale «una virtl & etica quandéosda sulla passion&% che, a differenza della
soggettiva oggettivazione del mondo, si esprimd hato gratuito, puro e semplice e privo di
ragioni dell'accostaré”. Mentre «...I'ordine della fondazione ...va dameuo all'analogia e non
viceversa. Il suo criterio ultimativo & quello deintitd elementaré?, il piano di destituzione
opera il continuo controsenso di principi e reg@educe l'individuo come anonimo e l'identita
come scomparsa.

Mentre infatti I'archeologia dei saperi di FoucaaNeva interrogato per la prima volta le scienze
umane nel nuovo paradigma epistemologico, ed Enetamdri ha svolto la storia dei problemi
filosofici, indagandoli come sintomi a partire dgiali bisogna rintracciare i luoghi analogici di
provenienza, Agamben situa decisamente lo spamteeaqico dell'archeologia al centro stesso della
storia del pensiero. In quel testo canonico ché&ignatura rerum definisce propriamente

48Id., cit., pag. 627.
49Id., cit., pag. 661.
*0ctr., 1d., pag. 328.
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57Cfr., Id., pag. 567.
58Id., cit., pag. 568.



I'archeologia filosofica come metodo a cui ci ld@eno, prendendo posizione in questa zona
minoritaria della pratica filosofica, una volta peota la sua tacita ricchezza in una sobria istdnza
verita, — se, con Nietzsche, la ricerca € una 'tipres di istinto”, un' esigenza, senza cui «...non
potrebbe esservi filosofia. Non cio che ci obbliga cio che ci esige; non il dover-essere ne la
semplice realta fattuale, bensi I'esigenza: queedemento della filosofias:

Se I'epistemez una «ricerca che, risalendo controcorrenteoidastielle formazioni discorsive, dei
saperi e delle pratiche, si sforza di scoprire ddipe da che cosa" le teorie e le conoscenze sono
state possibili; secondo quale spazio d'ordine sbstituito il sapere..%3, I'epistemeaccessibile
all'archeologia ¢ il livello delle regolarita digstve che intessono un sapere in una certa epoca:
«questo livello & quello ontologico della loro sditg esistenza, il "fatto bruto” del loro darsiun

dato tempo e in un certo modd»L'epistemed quel fatto singolare e comune che l'archeologia
coglie nei limiti di un a-priori storico; nel rapgo tra presente € passato, nell'intreccio di Ulite
dicibilita pure la storicita dell'episteme si magsfa a posteriori, ma € il gesto a-priori del pnése
che la rende intelligibile.

La scoperta de#ipistemee la preistoria del fenomeno storico come delgrts €, con Dumezil, la
"faglia ultra-storica" da cui emergono i punti dsorgenza. Non si tratta di un sapere inconscio, né
di una cultura collettiva, o di un fondo inaccessildella fatticita; si tratta di quella rete diagioni

tra saperi, tecniche e forme di soggettivazione, abstituiscono le scienze e le culture, ma non si
riducono ai loro effetti materiali. La storia deliagione "naturale” € infatti quell' a-priori cheut
pensa come luogo impossibile dell'archeologia dfics:: essa dovrebbe essere infatti una "storia
filosofica della filosofia®%. Ma mentre una storia della filosofia & sempresiile come sviluppo
del pensiero — come il decorso di questo sviluppana storia filosofica sarebbe una scienza di cio
che non é avvenuto: avrebbe un a-priori senza poeoscere I'empirico. Essa potrebbe esistere
solo a condizione di denunciare ad ogni passcelassdellaarchea cui mira. Per questo, a partire
da Nietzsche, Foucault verifica la presenza di scarto costitutivo fra larche che essa indaga e
l'origine fattizia della ricerca storita Delle incongrue ricostruzioni operate dalle fitis della
storia e dallo studio scolastico della storia inolatai manuali, che confondono storia e cronologia,
Nietzsche ha fatto esperienza, archiviando il naisig storicismo all'opera tra gli storici.

La storia filosofica puo esistere solo come gergalaioe come quel modo di sapere che si oppone
alla ricerca dell'origine. La genealogia € il madaui la storia € colta nella sua concreta esrsten
non in riferimento ad un'origine, tantomeno ad uma@ypio, o ad un "trascendentale" che la
renderebbe intelligibile. Si tratta invece di reper "punti di insorgenza”, che sono le originimo
originarie delle permanenze, delle rotture, delispersioni; ma sono anche le condizioni di
possibilita dei saperi, dei rapporti di potere erdedi di soggettivazione. In rapporto alla stagia
nel caso della ricerca sulla natura umana, al pemslella fine della storia, essa € «quella pratica
che, in ogni indagine storica, ha che fare non bomgine, ma col punto di insorgenza del
fenomeno e deve, percio, confrontarsi nuovamente ledfonti e con la tradizione. E non puo
misurarsi con la tradizione, senza decostruireragligmi, le tecniche e le pratiche attraverso cui
essa regola le forme del tramandamento, condiziawaesso alle fonti e determina, in ultima
analisi, lo stesso statuto del soggetto conosceldaperazione sull'origine, € nello stesso tempo,
un'operazione sul soggett®»

La genealogia percorre gli a-priori storici che pgrmettono di cogliere le permanenze nelle
discontinuita. Essi indicano che esiste una cetteoéazione tra la storia e quella che «l'amico pi

%G. AgambenChe cos'e la filosofigQuodlibet, Macerata, 2016, pag. 49.
€0\, Foucault, cit. in G. AgambefSignatura rerum. Sul metodpag. 94.
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lucido e fedele di Nietzsche, il teologo Overbeblama"preistoria™: il carattere fondamentale della
preistoria € di essere storia dell'insorgenza... & wome il suo nome potrebbe far supporre, di
essere antichissima...; come la storia in generalehea la preistoria non é legata a un sito
particolare del tempo®® La preistoria € il luogo non saputo di ogni presestorico in cui Si
scontrano presente e fine della storia. La storfega nella soglia preistorica del divenire, éhe
l'articolazione fattuale della storia, ove si sawyr i punti di insorgenza lungo la faglia di preses
passato. Ma la linea delle insorgenze si trova eratmargine della riflessione dello storico e ne
costituisce limite, che l'archeologia trova comesub luogo proprio. E il gesto archeologico del
ricercatore trasforma il soggetto che regrediste zdna di emergenza dei fenomeni e scopre la
faglia ultra-storica da cui emergono l'esperieniasoria.

Certo in quanto regressione l'archeologia somigllianamnesi; come ha mostrato Ricoeur, esiste
un'archeologia del soggetto che «negli scritti p&talogici di Freud si estende all'interpretazione
psicoanalitica della culturd% Certo, in entrambe le pratiche «si tratta diedece a un passato che
non é stato vissuto e che non puo quindi tecnictangefinirsi "passato”, ma € rimasto in qualche
modo presente®: Ma, a differenza della regressione psicoanalittoa ha di mira la realizzazione
del desiderio di una scena infantile, e «...dig@rialla coscienza i contenuti che erano statisgno
dellinconscio»®, l'archeologia con la meticolosa e paziente opgeaealogica "lavora" e
"decostruisce” riattivandolo il "sintomo" del passacostituito da un sapere dimenticato, un
pensiero del non sapere, una sociologia dell'evesita regressione archeologica € cioe, elusiva:
non tende come in Freud a ripristinare uno statezquente, ma a decomporlo, a spostarlo, e, in
ultima analisi, ad aggirarlo, per risalire non @biscontenuti, ma alle modalita, alle circostanze e
momenti della scissione che, rimuovendoli, li hatitoiti come origine.¥. E se «il punto di
insorgenza, dirche dell'archeologia, € cid che avverra, che divensar@éessibile e presente, solo
quando linchiesta archeologica avra compiuto la sperazione®, e non per un calcolo del
soggetto, men che meno per una strategia, potee foel futuro anteriore della ricerca lasciar
emergere gli effetti della sua pratica.

D'altra parte «l'archeologia risale a contropelcoitso della storid% non per vendicare un passato
in cui gli sconfitti sono stati schiacciati; o gaodurre un'alternativa a quel passato, bensiidal d
della memoria e dell'oblio permette di accederelp@rima volta al presente. Proprio per questo il
varco che qui si apre verso il passato & proiettatduturo.»>.

Agamben mostra come la figura epistemologica chaican in maniera perspicua il luogo
dell'archeologia sia il paradigma: «un oggetto slage che, valendo per tutti gli altri della stessa
classe, definisce l'intelligibilitd dell'insieme diii fa parte e che nello stesso tempo, costitufSce

In quanto oggetto singolare del sapere la naturananconfigura un tipo particolare di archeologia,
interessata a descrivere lI'evento nella relatigariipletezza in cui si conosce. La natura umana sara
dunque un paradigma: cioé quella figura che, &ufiza dell'induzione che procede dal particolare
all'universale, e della deduzione, che dall'unialeryva al particolare, «...€ una terza e paradessal
specie di movimento, che va dal particolare alipalare.»*. La relazione paradigmatica «...corre
fra la singolarita...e la sua esposizione (cioé mistelligibilitd)»">. Il fenomeno natura umana, in
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guanto paradigmatico, cioe «esposto nel medio delta conoscibilita, mostra l'insieme di cui
paradigma. E questo, rispetto ai fenomeni, non @resupposto (una “ipotesi"): come "principio
non presupposto”, non sta né nel passato né regmee ma nella loro costellazione esemplare»
Diremo allora che nell'indagine sulla natura umanim gioco, nello stesso gesto filosofico, sia
I'oggetto che il metodo archeologico, se la ricemmglicando un'attenzione ai testi che sono aichiv
del pensiero, raggiunge ur@che che «non e un'origine presupposta nel tempo, manslosi
all'incrocio di diacronia e sincronia, rende irtghile non meno il presente del ricercatore che il
passato del suo ogget{é»

Potremo allora verificare come il gesto archeologi@ il reperimento dellsegnature cioé del
rapporto esibito con segni del linguaggio e detiesé naturali”, che traccia la superficie analogica
dell'essere. «La lingua, che custodisce l'archidtbe somiglianze immateriali, € anche lo scrigno
delle segnaturé$

La tematizzazione dell'archeologia deve allorarirsea quella semiologia della lingua inaugurata
da Emil Benveniste che nel sag@emiologie de la languedistingue una doppia significanza, che
corrisponde a due piani discreti e contrappostellqusemiotico da una parte e quello semantico
dall'altra.»®. 1l semiotico designa il segno linguistico nellaaspura esistenza, senza alcun
riferimento al significato. Il semantico € il modella significanza generato dal discorso, il modo d
produzione e di organizzazione del messaggio.a®iatidel senso «globalmente concepito, che si
realizza e divide in segni particolari, che sonpdeole’°. Ma tra segno e parola non c'é passaggio.
Uno iato li separa. Bisogna allora ammettere umz&e del segno, un segno del segno, una
segnatura che ha luogo come e nell'enunciaziodiaeteeria dell'enunciazione, che Benveniste
sviluppa in quello stesso periodo, puo essere deraia come un tentativo di costruire un ponte su
quello iato...3%. La direzione che seguiamo nell'analisi cogliauteciazione come effetto: «Né
semiotico ne semantico, non ancora discorso e novepo segno, gli enunciati, come le segnature,
non instaurano relazioni semiotiche ne creano nsmnificati, ma segnano e "caratterizzano" i
segni a livello della loro esistenza e, in questwloy ne attuano e dislocano l'efficacia. Essi deno
segnature che i segni ricevono per il fatto ditesesed essere usati, il carattere indelebile che,
marcandoli nel loro significare qualcosa, ne omerg determina in un certo contesto
linterpretazione e I'efficacia.®%

Le immagini sono concepite non «...come segni &yxioni di qualcosa: esse sono operazioni
attraverso le quali le forze dei corpi celesti soamucolte e concentrate in un punto per influenkzare
corpi terrestri... %, come nella cosmologia araba e nei decani astodlog

In quanto scienza non scientifica degli enunciateke formazioni discorsive, I'archeologia readizz
la funzione enunciativa, che non & una strutturauns "funzione di esistenZ4" L'enunciazione,
prima di essere un concetto linguistico € una praesmodo di esistere, qualora si consideri 'uomo
come l'animale dotato di linguagdi®Si direbbe allora che ogni rapporto alle formepdtere &
determinato in prima istanza dalla produzione, wiEyazione e circolazione di insiemi di enunciati.
La pratica dell'enunciazione € l'esistenza stessanon separa il pensiero dagli affetti e dagii at
A seconda dei modi e delle qualita, delle tecnieh@lei dispositivi di oggettivazione, delle
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85i fara tuttavia I'ipotesi di un'anarcheologia, s I'uomo con le sue facolta, ma i viventi soffett della loro

natura.



stratificazioni e delle intensita d'esistenza détlenazioni discorsive, modi di soggettivazione e
pratiche di assoggettamento si rincorrono e siod#to, si disperdono e si raccolgono in
costellazioni di potere-sapere che investono tdstmggetto quanto le relazioni di potere.

L'archeologia prevede cosi tutt'altro rapporto sieggetto al mondo, che non € piu dell'ordine
dell'individuale, ma della dispersione, dell'esceladell'inattuale. D'altra parte non si tratta di

comporre, a partire dalle istanze e dai discorsipd¢eri, formazioni discorsive alternative che

identificano un soggetto conflittuale. L'archeoko@i piuttosto quella pratica che disloca il soggett

nella zona di indistinzione di sapere e potereuirscproducono e si intrecciano i discorsi. E daes

il luogo di disattivazione, la condizione dell'irepsita secondo linee di fuga e di sottrazione ai
dispositivi di "presa sulla vita". L'archeologia quindi anche un'estesiologia che presuppone
I'impossibilitd della regola: per questo & unarsziefolle; e se c'é del metodo nella follia, questa
ricerca e fin dall'inizio un metodo folle «con leesesitazioni e le sue ripetizioni, con le sue
interruzioni e le sue riprese e, infine, con I'est@ ammissione che essa non mira alla costit@zion
di una scienza in senso proprio®%.»

Per questo, & anche scrittura. Lo stesso esereiZidatti sia quello del tema che quello della
difficolta, rispetto ad un dover dire che quasi masce in parola scritta, dal cui potere per altro
deriva. Non pero nel senso di un‘archi-origine shacirebbe il primato della lingua scritta sul
pensiero, ma della sua storicita che, quanto gétig di questa ricerca, porta tutto il peso della
modernita, e soffre percio I'inadeguatezza deflaluizione rispetto al compito assegnato. Tuttavia,
essendo lo scrivere quell'urgenza incondizionatdfagto padroneggiata che rende liminare ogni
opera, l'intento di articolare la natura umana sdod'archeologia filosofica, di farla parlare @&y
che in essa rimane muto, sara l'unita di misurke dedsformazioni del soggetto della scrittura. Se
guesto rischio non fosse corso, se cido non accadssaon si divenisse folli e "altro che sé stessi
nel pensare, e se non accadesse che qui scrisse dia'esteriorita che lacera, il tentativo di taes
ricerca non avrebbe senso.

D'altra parte, se non si intende il pensiero comee prassi e scrivere la piu dolorosa felicita diser
non si cercherebbe neanche per un momento di &dftiopera del sapere, la cui volonta permette
invece la massima pubblicita a chiunque vogliaiesre qualcosa. L'archeologia lascia risuonare
la risposta alla domanda "chi parla?" — "ll discoparla”. E parlare € «fare qualcosa — e non
semplicemente esprimere un pensiéfo»
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